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Os 05.12.2018

Metode og forutsetninger

Analysen er gjennomfart med egen sjekkliste basert pa rundskriv fra DSB. Analysen er
basert pa foreliggende planforslag. | risikovurderingene er det tatt utgangspunkt i relevante
kravdokumenter.

Mulige ugnskede hendelser er ut fra en generell/teoretisk vurdering sortert i hendelser som
kan pavirke planomradets funksjon, utforming med mer, og hendelser som direkte kan
pavirke omgivelsene (henholdsvis konsekvenser for og konsekvenser av planen). Forhold
som er med i sjekklista, men ikke er til stede i planomradet eller i planen, er kvittert ut i
kolonnen "Aktuelt” og kun unntaksvis kommentert.

Vurdering av sannsynlighet for ugnsket hendelse er delt i:

- Sveert sannsynlig (4) - kan skje regelmessig; forholdet er kontinuerlig tilstede.

- Sannsynlig (3) - kan skje av og til; periodisk hendelse (arlig)

- Mindre sannsynlig (2) - kan skje (ikke sannsynlig; ca hvert 10 ar)

- Lite sannsynlig (1) - det er en teoretisk sjanse for hendelsen; skjer sjeldnere enn

hvert 100 ar.

Kriterier for & vurdere konsekvenser av ugnskede hendelser er delt i:

Personskade Miljoskade Skade pa eiendom,
forsyning med mer.
1. Ubetydelig Ingen alvorlig skade Ingen alvorlig skade Systembrudd er
uvesentlig
2. Mindre alvorlig | F&4/sma skader Ikke varig skade Systembrudd kan fore til

skade dersom
reservesystem ikke fins.

3. Alvorlig Behandlingskrevende Midlertidig/behandlings- | System settes ut av drift
skader krevende skade over lengre tid; alvorlig

skade pa eiendom.

4. Sveert alvorlig | Personskade som Langvarig miljgskade System settes varig ut av
medferer dod eller drift; uopprettelig skade
varig mén; mange pa eiendom
skadd.
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Karakteristikk av risiko som funksjon av sannsynlighet og konsekvenser er gitt i falgende
tabell:

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 4. Sveert alvorlig

Sannsynlighet:

2. Mindre alvorlig | 3. Alvorlig

4. Sveert sannsynlig | 4

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

- Hendelser i rgde felt: Tiltak ngdvendig
- Hendelser i gule felt: Tiltak vurderes ift. nytte
- Hendelser i granne felt: Rimelige tiltak gjennomfares

Tiltak som reduserer sannsynlighet vurderes farst. Hvis dette ikke gir effekt eller er mulig,
vurderes tiltak som begrenser konsekvensene.

Overordnet risikovurdering

Hensikten med planforslaget er & fortette omradet med 4 ekstra tomter i tillegg til de seks
som ligger i gjeldende reguleringsplan.

Det er ikke identifisert alvorlige risikofaktorer i planomradet som kommer i rgd sone.

Uonskede hendelser, konsekvenser og tiltak

Tenkelige hendelser, risikovurdering og mulige tiltak er sammenfattet i felgende tabell.
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Hendelse/situasjon

| Aktuelt | Sanns. | Kons. | Risiko | Kommentaritiltak

Natur- og miljeforhold

Ras/skred/grunnforhold. Er omradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfare risiko for:

1. Masseras/-skred

Nei

NGU’s lgsmassekart
viser stabile masser for
hele neeromradet.

2. Sng-/isras

Nei

Sngfattig omrade.
Ingen rasfare

3. Flomras

Nei

4. OQvervann

Nei

Handteres i hovedsak
pa egen tomt. Omtalt i
planbeskrivelsen

5. Radongass

Nei

Det er ikke foretatt
radonkartlegging i
planomradet. Ivaretas
ved detaljprosjektering
0g ved rammesgknad.

Vaer, vindeksponering. Er omradet:

6. Vindutsatt

Ja 2 1

Noe vindutsatt med
vindretning fra sgrvest

7. Nedbgrutsatt

Nei

Nedbarsfattig omrade.
Normalt ikke utsatt for
ekstremnedbar.

Natur- og kulturomrader. Medferer planen/tiltaket fare for skade pa:

8. Séarbar flora Nei

9. Séarbar fauna/fisk Nei

10. Verneomrader Ja 2 1 Ligger i
sirkumferensen for
verdensarven Rgros.

11. Vassdragsomrader Nei

12. Fornminner (afk) Nei Ingen fornminner
registrert

13. Kulturminne/-miljg Nei Gamle bygninger er
ikke registrert i
SEFRAK

Menneskeskapte forhold

Strategiske omrader og funksjoner. Kan planent/tiltaket fa konsekvenser for:

14. Vei, bru, knutepunkt Nei

15. Havn, kaianlegg Nei

16. Sykehus/-hjem, kirke Nei 15 km til sykehus og
andre offentlige
tienester

17. Brann/politi/sivilforsvar Ja 2 2 2 km fra brannstasjon
og utrykningskjgretoy.
Bratt adkomst.

18. Kraftforsyning Nei

19. Vannforsyning Nei Tilkobles kommunalt
vannforsyningsanlegg

20. Forsvarsomrade Nei

21. Tilfluktsrom Nei
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Hendelse Aktuelt | Sanns | Kons | Risiko | Kommentar /tiltak
22. Omrade for idrett/lek Nei
23. Rekreasjonsomrade Nei
24. Vannomrade for friluftsliv Nei
Forurensningskilder. Berores planomradet av:
25. Akutt forurensning Nei
26. Permanent forurensning Nei
27. Stov og stoy; industri Nei
28. Stov og stoy; trafikk Nei
29. Stgy; andre kilder Nei
30. Forurenset grunn Nei
31. Forurensning i sjg/vassdrag Nei
32. Hayspentlinje (straling) Nei
33. Risikofylt industri m.m. Nei
(kjemikalier/eksplosiver)
34. Avfallsbehandling Nei
35. Oljekatastrofeomrade Nei
Medfarer planent/tiltaket:
36. Fare for akutt forurensning Nei
37. Stay og stov fra trafikk Nei
38. Stoy og stev fra andre kilder Ja 1 2 Stev og stoy i
anleggsperiode
39. Forurensning til sjg/vassdrag Nei
40. Risikofylt industri m.m. Nei
(kjemikalier/eksplosiver)
Transport. Er det risiko for:
41. Ulykke med farlig gods Nei
42. Veer/fore begrenser tilgjengelighet til Ja 3 2 6 Bratt adkomst. Kan
omradet skape problemer for
utrykningskjgretoy og
annen trafikk.
Trafikksikkerhet
43. Ulykke i av-/pakjgrsler Nei
44. Ulykke med gaende/syklende Nei
45. Andre ulykkespunkter Nei
Andre forhold
46. Er tiltaket i seg selv et sabotasje-/ Nei
terrormal
47. Er det potensiell sabotasje-/terrormal i Nei
nzerheten?
48. Regulerte vannmagasiner med spesiell Nei
fare for usikker is, endringer i
vannstand m.m.
49. Naturlige terrengformasjoner som Nei
utgjor spesiell fare (stup etc.)
50. Gruver, apne sjakter, steintipper etc. Nei
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Spesielle forhold ved utbygging/giennomfering

51. Trafikkulykke ved Ja 1 1 Lite sannsynlig, men
anleggsgjennomfgring kan ikke utelukkes.
52. Skolebarn ferdes gjennom planomradet Nei

Endelig risikovurdering:

Konsekvens: | 1. Ubetydelig 2. Mindre 3. Alvorlig 4. Sveert alvorlig
Sannsynlighet: alvorlig

4. Sveert sannsynlig

3. Sannsynlig

2. Mindre sannsynlig

1. Lite sannsynlig

Risikofaktorer/hendelser i gule og rade felt i tabellen over, skal kommenteres naermere.

[RBEISGHE: \ngen

Gul sone:

42.  Stigningen pd atkomstveien til omradet er p4 17,5 %. Vinterstid kan det derfor by pa
problemer for utrykningskjgretay og andre trafikanter & komme frem. Glatte forhold kan ogsa
fare til at kjgretay sklir. Til dels bratt pa utsiden av nedre del av vegen.

Tiltak: Vegen krever godt vedlikehold spesielt vinterstid med god breyting, skraping og
strging. Rekkverk/stabbesteiner kan vurderes.

Konklusjon.
Det er her ingen risikofaktorer/hendelser i planomradet som er plassert i rad sone. Ett tilfelle
faller i gul sone. Tilfellet og tiltak er beskrevet ovenfor.

Os den 05.12.2018

Per Simensen
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